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Pourquoi «filles» et non «femmes» ?

Lorsque nous avons choisi le titre de ce livre, un débat
s'est imposé : devions-nous parler des femmes en sciences
ou des filles ? Le mot « femme » aurait souligné la place
des chercheuses, ingénieures et techniciennes accom-
plies, qui ont franchi les barriéres invisibles que la société
avait mises tout au long de leur parcours. Il aurait insisté
sur la reconnaissance des femmes dans un domaine ou
elles restent encore minoritaires, ou leur réussite est en-
core souvent invisibilisée.

Pourtant, nous avons choisi « fille ».

Pourquoi ? Parce que ce livre s'adresse a celles qui se
posent encore la question : la science est-elle faite pour
moi ? Parce qu'avant d'étre des femmes scientifiques,
elles sont des jeunes filles curieuses, passionnées, pleines
de potentiel. Parce que le mot « fille » évoque un moment
charniére, celui ol tout est encore possible, ol les choix
d’études et de carriére se dessinent.

Certains diront que « fille » peut sembler infantilisant, qu'il
confirme la vision immature et dépendante des femmes,
mais nous voulons au contraire le revendiquer avec fierté.
La fierté d'un mot affectif, d'une identité collective et so-
lidaire, le mot de la sororité. A I'instar du girl power, nous
voyons les filles émancipées et puissantes !

Ce livre s’adresse aux filles qui doutent,
a celles qui osent, a celles qui ne savent pas
encore qu’elles peuvent exceller en sciences.

Parce qu'une fille qui aime les maths, la
physique ou la biologie aujourd’hui sera une
femme scientifique demain.
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Esther Duflo

— Economiste, professeure au MIT et au Collége de France
Prix Nobel d’économie 2019

En 1993, Nancy Hopkins, professeure de biologie au MIT,
ol j'enseigne, a comparé son bureau et ses espaces de la-
boratoire avec ceux de ses collégues. Elle s’est introduite
de nuit dans les locaux avec un meétre, afin de prouver a
son directeur qu’elle disposait de moins d'espace que ses
colléegues masculins’.

Ce petit exploit fit suffisamment de bruit au MIT pour
conduire son président, Charles Vest, a demander un
rapport sur la situation des femmes dans l'institution. Le
rapport? propulsa le MIT au premier rang du combat pour
I’égalité de genre en sciences et permit une évolution des
mentalités sur les discriminations vécues par les femmes
dans le domaine scientifique.

Nancy Hopkins, une scientifique de renom, avait donc
nettement moins d’espace de recherche que ses col-
legues, méme aprés 10 ans au MIT. Ce qui m'a frappée
dans cette histoire, c’est que face a une question factuelle
simple — la taille des laboratoires —, elle ait di faire ce
« happening » pour se faire entendre du directeur qui lui
répondait invariablement que les bureaux avaient tous
la méme taille (vérification faite, le directeur disposait
de quatre fois plus d'espace). Mais il était incapable de
voir cette réalité toute simple. Pourtant c'était un scienti-
fique, qui avait I'habitude d'étre confronté a des données
empiriques.

La deuxiéme chose qui m'a intriguée, c'est que Nancy
Hopkins elle-méme ait mis beaucoup de temps aréaliser, ou
du moins a admettre qu’elle subissait une discrimination.

Au cours de sa vie, dans sa progression scientifique —
alors qu’elle est la premiére femme recrutée dans presque
toutes les positions qu'elle a occupées —, elle a connu
des épisodes difficiles, des moments ou les choses se sont
mal passées avec ses collégues. Elle a alors eu tendance a
attribuer ces difficultés a sa propre insuffisance : sa propre
déficience intellectuelle ou a un déficit de travail. Au fil
des années, les raisons qu’elle se donnait pour justifier
le différentiel de traitement avec ses collegues masculins
sont devenues si fragiles qu’elle a fini par conclure : « Il y
a quelque chose de systématique la-dedans ! »
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Ce déni de la discrimination n’est pas unique. En 2005,
Lawrence Summers, alors président de Harvard, tente
d'expliquer le manque de femmes en sciences par leur
prétendue incapacité a travailler assez... et d’éventuelles
différences génétiques — preuve a l'appui : sa fille appe-
lait ses camions « maman camion » et « papa camion » ! Il
précise que les femmes auraient une intelligence moyenne
égale a celle des hommes, mais moins de personnes a
faible intelligence, mais aussi moins de génies parmi elles
(sic!).

En 2025, la boucle est bouclée, quand |I'administration
Trump demande que les projets de recherche contenant
le terme « femme » soient expurgés, et que l'on arréte
les programmes spécifiquement destinés a favoriser les
femmes en sciences, au nom de la lutte contre la discrimi-
nation... contre les hommes blancs.

Longtemps, la science a voulu ignorer la discrimination
contre les femmes en sciences, cherchant, comme Larry
Summers, des explications pseudoscientifiques aux diffé-
rences de statut qui revenait a blamer les victimes. Les
scientifiques, qui se veulent des individus rationnels et
engagés dans la recherche de la vérité, n'ont pas voulu
admettre qu'ils étaient victimes de biais. Mais nous sa-
vons aujourd’hui que les femmes et les hommes ne sont
pas traités de la méme facon.

Les femmes sont par exemple plus souvent interrompues
que les hommes, et les interruptions sont plus agressives?.
Une étude parue dans Nature révéle que si les femmes
représentent la moitié des équipes de recherche, elles
ne signent que 35 % des publications et brevets. Leur
travail semble donc moins souvent reconnu®. Une autre
étude montre qu'un article coécrit profite autant a la
carriere des hommes qu’un article solo, mais pas a celles
des femmes — sauf si toutes les coautrices sont... des
femmes. Autrement dit, dés qu'un homme est coauteur,
on suppose qu'il a fait tout le boulot.

Mais il ne faut pas se décourager, bien au contraire ! Les
femmes ont toute leur place en sciences. Elles doivent
avoir confiance dans leurs talents et garder en téte que
si le chemin leur semble particulierement escarpé, c’est
peut-étre tout simplement parce que le terrain est un
peu biaisé. Quant aux hommes, ils peuvent aussi inter-
roger leurs biais : il est toujours difficile d'accepter que
notre réussite n'est pas entiérement due a notre mérite.
S'arréter parfois pour se demander si la culture et les
institutions donnent leur place a toutes et a tous est un
exercice salutaire et permet, comme au MIT du temps de
Nancy Hopkins, de s’'assurer que tous et toutes peuvent
contribuer a la grande aventure scientifique.
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Aujourd’hui, toutes disciplines confondues,

il vy amoins de 30 % de chercheuses dans les
universités, les laboratoires et les entreprises
francaises. Et c’est encore pire dans certaines
sciences comme les mathématiques,
I'informatique, la physique, I'ingénierie... La
situation est bien connue et pourtant, elle ne
s’arrange pas : ces derniéres années, elle a méme
tendance a empirer.

Pour pouvoir agir, il faut d’abord comprendre :
pourquoi si peu de femmes en sciences ?

Les portraits des scientifiques de ce premier
chapitre racontent I'histoire de chercheuses,
d’ingénieures et de techniciennes qui ont di
affronter toutes ces difficultés : des profs
décourageants, des collegues pas toujours
accueillants — voire franchement sexistes !

Mais toutes ont trouve du soutien et ont réussi a
s'imposer. Comme quoi, avec un bon entourage et
en persévérant, tout est possible!






(( Je vis et je travaille en partant
des trois principes suivants:

- Il wWexiste ancun (-vrobﬁ.me :cier\ﬁﬂque
qu’om homme peut résoudre et a‘u’ome femme
ne fourrodf pas.

2- A Péchelle de la plantte, la moitiE
des neurones appartient aux femmes.

2- Nous avons tous besoin d’une permission
pour faire de la science mais, pour des raisons
profondément ancrées dans notre histoire,
cette permission est bien plus souvent donnée
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anx hommes qo\’am( femmes. »

_ Vera Rubin (1928-2010),
Astrophysicienne, 2° femme & recevoir en 1996 la Medaille d’or

de la (x‘w\od Astronomical Soc_iafv\ Capres Caroline Herschel en 182¢)
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Quand les enfants visitent des expositions
scientifiques en famille, filles et garcons
s’intéressent autant aux contenus. Par
contre, les parents donnent 3 fois plus
d’explications aux garcons !

Source : Crowley, K.; Callanan, M. A.; Tenenbaum, H. R.; Allen, E. (2001). “Parents
\ Explain More Often to Boys Than to Girls During Shared Scientific Thinking”,
# Psychological Science, 12(3), 258-261.

1/5 pititt

Dans les manuels de maths utilisés au lycée, sur

presque 3 400 personnages sexués, on compte
1femme pour 5 hommes. Etil n’y a que 3 % de
femmes chez les personnages historiques.

Source : Centre Hubertine Auclert, « Les représentations sexuées dans les manuels de
mathématiques de Terminale » (2012).







Chasseunse de climats
dan fou.ti

Emilie CAPRON

Pa\ioclimad'oloaue

— Chercheuse a I'Institut des géosciences
de I'environnement

Des carottes de glace millénaires, des sédiments venus
des profondeurs marines, des microscopes pointés sur
les secrets du passé... Telles sont les curiosités que I'on
croise dans le laboratoire d’Emilie Capron, chercheuse en
paléoclimatologie, une discipline qui s’intéresse aux varia-
tions du climat a travers les dges. Pourtant, a 15 ans, Emilie
s'imaginait devenir professeure des écoles. « Je me voyais
enseigner devant une classe, mais la recherche m’a offert
un autre moyen de transmettre : partager des découvertes
sur notre planéte. » Alors, qu’est-ce qui a bien pu faire dé-
vier sa trajectoire ?

Des réves d’enfance a la découverte
des sciences

« Je ne fais pas partie de ces personnes qui dés leur plus jeune
age savaient qu’elles voulaient &tre scientifiques. » Al'époque,
I'idée de faire carriére dans la recherche ne lui aurait méme
pas effleuré I'esprit. « Naturellement, quand on s’oriente au
lycée, on se tourne vers des métiers qu’on connait. Je n'ai pas
grandi dans un environnement scientifique. »

A I'école, elle se passionne déja pour les sciences de la vie
et de la Terre. « Ce que j'aimais, c'étaient les questions sans
réponses simples. La science me donnait un terrain infini pour
explorer. » C'est pourquoi, elle décide alors de s’orienter vers
un baccalauréat scientifique. Apres, elle envisage de faire une
licence de biologie, car un niveau bac+3 est requis pour pas-
ser le concours de professeur-e des écoles.

La
paléoclimatologie
est la science gui
étudie les climats
passés et leurs

variations.
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ELLES SONT ASTROPHYSICIENNES, BIOLOGISTES,
MATHEMATICIENNES, CLIMATOLOGUES... TOUTES
PASSIONNEES, TOUTES AUDACIEUSES, ELLES
ONT TRACE LEUR CHEMIN DANS LUNIVERS

DES SCIENCES. DECOUVREZ 48 PORTRAITS DE
FEMMES SCIENTIFIQUES D’AUJOURD'HUI QUI
PARTAGENT LEUR PARCOURS, LEURS DEFIS, ET
LEURS VICTOIRES, PROUVANT QUE LA SCIENCE
N’A NI GENRE NI LIMITES.

UN HOMMAGE VIBRANT A TOUTES CELLES QUI
REPOUSSENT LES FRONTIERES DU SAVOIR ET UNE
SOURCE D’'INSPIRATION POUR LES GENERATIONS
FUTURES. CAR OUI, LES FEMMES SONT PARFAITES
POUR LES SCIENCES !

LAVENIR DE LA SCIENCE EST ENTRE TOUTES LES
MAINS. POURQUOI PAS LES VOTRES ?
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